Zienswijze Leefbare Energie Vlaanderen op het vergunnen steunend op huidige omkaderende
Vlaamse windturbinewetgeving

Datum: 5 juli 2025

A Probleem:

1. De omkaderende wetgeving ter vergunning en regulering van windturbines in Vlaanderen is
ook na meer dan 20 jaar nog steeds totaal versnipperd, terwijl die in zijn totaliteit gezien moet
worden als een plan of programma zoals bedoeld binnen de Plan-MER Richtlijn 2001/42/EU,
uit 2001, nét als de energietransitie in al zijn onderdelen (NEKP, Windplan 2025, etc.).

Dit is een rechtstreeks gevolg van ook de wettelijke vereisten binnen het Verdrag van Aarhus.

- Dat de sectorale normen definitief als zodanig gezien moesten worden bleek na arrest
D’Oultremont, C-290/15 en arrest ‘Nevele’, C-24/19.
Het eerste arrest verduidelijkte o.a. dat opgesplitste milieubeoordelingen verboden zijn
(punt 55 conclusie advocaat generaal Kokott, r.0. 48 van het arrest). Het tweede o.a. dat het
gebrek aan voorafgaande planmatige milieubeoordeling o.a. resulteert in het door de lidstaat
moeten vernietigen van “de goede werking van het Unierecht verhinderende” wettelijke
bepalingen binnen de interne rechtsorde, 0.a. ook het vernietigen van reeds afgegeven
vergunningen waaraan geen passende milieubeoordeling is voorafgegaan (r.o. 81-89).

- Voor de sectorale normen binnen het VLAREM 11 is die beoordeling reeds gebeurd en in
2023 is de huidige versie tot stand gekomen (de oude laten bestaan), in manifest conflict
met de Uniewetgeving inzake milieu. Er is namelijk geen verhoging van het
beschermingsniveau bewerkstelligd, wél een significante verlaging door versoepeling van
de normen (zie ook art. 37 oprichtingsakte EU).

- Voor de betreffende paragrafen binnen de VCRO heeft een SMB nooit plaatsgevonden, daar
is geen enkele strategische planmatige milieubeoordeling aan voorafgegaan, terwijl de
Vlaamse Regering zeker na het arrest kon weten dat men ook daarmee in de fout ging.

Juist door toedoen van de verboden opsplitsingen is de huidige wetgeving uiterst onvolledig.

Daarnaast hebben we de omzendbrieven, na arrest C-24/19 wisten we dat die wettelijk niet
gezien kunnen worden als een Plan-MER-plichtig plan of programma, om volgende reden:

- De bepalingen daarbinnen zijn niet juridisch afdwingbaar, een omzendbrief is namelijk een
brief, dus geen wet, maar slechts een verduidelijking van een wet (richting bijvoorbeeld de
administratie).

In dit geval zijn er in hoofdzaak twee verschillende Vlaamse wetten waar de omzendbrieven
theoretisch betrekking op zouden kunnen hebben:

- Enerzijds de sectorale normen voor windturbines binnen het VLAREM I1, die qua geluid
niet meer zijn dan een lege doos, met richtwaarden die als harde normen worden beschouwd
en een indirecte verwijzing naar de geluidsberekeningsstandaard 1SO-9613-2 uit 1996.

- Anderzijds bepaalde paragrafen binnen de VCRO over het zogenaamde algemeen belang
en dus “toelaatbare” zonevreemdheid van industriéle installaties, verder niet veel meer.

Met andere woorden het zijn slechts brieven die zouden moeten uitleg geven over concrete
onderwerpen die in dit geval niet eens in de wet worden vernoemd.

Het gebruik van brieven in plaats van doelmatige wetgeving om het plaatsingsbeleid te reguleren
is juridisch bewezen onjuist.
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Maar die brieven worden tegelijkertijd onterecht wel als vigerende wetgeving behandeld binnen
Project-MER’s/vergunningsaanvragen. Deze zouden o.i. dus ambtelijk genegeerd moeten worden.

2. De huidige versie van de sectorale normen voor WT’s ligt hog steeds op tafel bij Raad van State
om volgende redenen:

- Fysiek volstrekt ontoepasbaar vanwege steunend op de 1SO 9613-2 standaard (1996)
ongeschikt voor hoge bronnen, geen rekening houdend met aard specifieke geluid (o0.a.
amplitude modulatie), berekening in dB(A), onterechte toepassing gemiddelden, incorrecte
puntbronassumptie etc..

- Belangenvermenging Arcadis, opsteller Plan-MER sectorale normen is in B en NL
rechtstreeks werkzaam voor windsector (o0.a. Project Ventori Riemst-Tongeren,
ontwikkeling en promotie van de Arcadis ‘gewenningsapp’, etc.).

3. De huidige sectorale normen qua geluid verwijzen indirect naar de reeds onbestaande 1SO 9613-
2 Standaard, maar die is officieel: “Withdrawn”.
Juridisch probleem: Geluidsberekeningen voorafgaand aan vergunning gebeuren op basis van
een definitief onbestaande berekeningsstandaard, metingen achteraf idem.

Dit betreft het hele VLAREM, maar is enkel t.a.v. sectorale normen windturbines juridisch zeer
problematisch.

4. De nieuwe 1SO 9613-2 Standaard van 24 januari 2024 (waar de wetgeving niet naar verwijst)
is tot stand gekomen na hevige kritiek op de vorige versie omwille van gebleken ongeschiktheid
voor de berekening van windturbinegeluid (n.a.v. o0.a. Uppenkampstudie 2014 en opwerping in
vele rechtszaken betreffende vergunning windturbines, de TWOL studies van LNE etc.), en
bevat nu wél een addendum speciaal voor windturbines (hoger dan 64m as-hoogte).

Op het eerste gezicht zou die dan geschikt moeten zijn voor hoge bronnen/windturbines, maar
ook deze houdt geen enkele rekening met de 0.a. in punt 2 opgesomde ernstige tekortkomingen.

Oplossing in overeenstemming met de Uniewetgeving inzake milieu:

1. Een definitief einde maken aan de huidige onsamenhangende ‘sjoemelwetgeving’ en
daadwerkelijk vooruitgaan met betrekking tot het kunnen waarborgen van het welbevinden en
de volksgezondheid, betekent de vaststelling van een omkaderende gebundelde wetgeving die
voorziet in duidelijke bepalingen die niet voor meerdere uitleg vatbaar zijn, die gericht is op de
huidige en toekomstige ontwikkelingen betreffende de EU-klimaatwetgeving en de
ontwikkelingen in de markt en dus geen enkele ruimte laat voor de getoonde eindeloze
“spielerei ” ten aanzien van het overige Unierecht inzake milieubeoordelingen en het betrokken
publiek dat bovendien nu absoluut niet kan vertrouwen op adequate milieuhandhaving.

Dit betekent:

- De erkenning van de “erfenis” van de nalatige vorige legislaturen, erkenning van de
juridische en fysieke problematiek met het huidig wettelijk kader en derhalve het moeten
instellen van een voorlopig moratorium in het kader van de stand still verplichting.

Gezien o0.a. de prejudiciéle vragen omtrent de waarde van het “overriding public interest”,
gesteld in de zaak C-325/25, Eneco versus het Waals Gewest, uiterst verantwoordbaar.

- Tegelijkertijd de onmiddellijke start van breed relevant wetenschappelijk onderzoek en het
laten opstellen van een onafhankelijke Plan-MER voor nieuwe “sectorale normen” voor
windturbines, dit keer een alles in één wetgeving, in samenspraak met het ditmaal te
betrekken ‘betrokken publiek’ zoals ook de Aarhus Conventie dit de lidstaten oplegt.



